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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В РОССИИ: 
ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ
С 21 по 22 апреля 2011 года в Белгороде состоялась Всероссийская научно­
практическая конференция с международным участием «Национальный вопрос в Рос­
сии: прош лое, настоящ ее, будущ ее». Конференция была организована Д епартаментом 
образования, культуры и молодеж ной политики Белгородской области, Белгородским 
государственным национальным исследовательским университетом, Харьковским на­
циональным университетом им. В.Н. Каразина. В этой рубрике мы публикуем лучш ие 
доклады  и статьи участников конференции в более полных вариантах, чем в соответст­
вующ ем сборнике.
УДК 130.2
РУССКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
В условиях формирования информационного общ ества и его глобализации судь­
боносное значение для человеческой цивилизации приобретает проблема нации и на­
ционального самосознания. В значительной мере это обусловлено тем, что особенностью  
современного развития национальны х отнош ений является противоречивая двухвек- 
торность. С одной стороны, усиливаю тся стремления наций к сохранению  и укрепле­
нию своего национального достояния, а с другой -  объективная логика социокультурны х 
процессов приводит к нарастанию  интеграции м еж ду нациями. Особое значение эта 
проблема приобретает в современной м ногонациональной России, находящ ейся на пере­
ломном этапе своего развития. Это обусловлено тем, что в ж изни каждого человека осоз­
нание своей принадлеж ности к конкретной нации, поиски ее специфических ценностей 
являю тся смы слонесущ ими образованиями для определения места и роли нации в пото­
ке исторических событий. Знание и понимание того, что представляет собой националь­
ное самосознание, дает возмож ность прогнозировать будущ ее во взаимоотнош ениях м е­
ж ду нациями и народностями. Вместе с тем одностороннее увлечение национальной спе­
цификой в ущ ерб интернациональном у приводит к национальной вражде и национализ­
му. Реальная ж изнь требует, чтобы национальное сознание было надеж ной опорой и ос­
нованием для нормального функционирования культуры, морали и менталитета народа.
Содерж ание понятия «национальное самосознание» многомерно и не поддается 
линейном у упорядочению . Оно охватывает не только индивидуальное самосознание, но и
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разные формы общ ественного сознания (национальное, классовое, групповое, массовое, 
институциональное и т.д.). Для понимания специфики, структуры и функций нацио­
нального самосознания необходимо определиться с его субъектом, т.е. носителем и д ея ­
телем. Сущ ествую т различные аспекты разработки этой многогранной и многомерной 
проблемы, требую щ ей для своего реш ения ш ироких меж дисциплинарных исследований. 
В связи с этим наряду с этнографами, социальными психологами и культурологами эта 
проблема привлекает внимание историков, социологов и философов. Вместе с тем сего­
дня возникает настоятельная необходимость в исторической реконструкции русского на­
ционального самосознания X IX  века и системное видение этого процесса.
В настоящ ее время общ епринятого определения нации как субъекта националь­
ного самосознания не сущ ествует. В зависимости от используемых ф илософско- 
методологических принципов слож илось два подхода в исследовании субъекта сам осоз­
нания. Если представители первого признаю т реальное сущ ествование наций как особых 
м атериально-духовных образований, то для представителей второго подхода нация ви ­
дится в качестве специфического конструкта, т.е. «воображаемого коллектива». При ре­
шении этого вопроса необходимо, на наш взгляд, учитывать, что стержнем ф орм ирова­
ния нации является этнос. Однако нация -  это не этнос (и в этом смысле мы согласны с
В.М. М еж уевым) и не совокупность народов, объединенных в одном государстве (В.С. С о­
ловьев), а исторически формирующееся суперэтническое социокультурное образова­
ние, являющееся интегральной составляющей многообразной жизни и деятельности 
различных этнических образований. В связи с этим можно говорить, на наш взгляд, об 
этносоциокультурной модели нации. В полной мере это относится и к русской нации, об­
разую щ ейся на основе славянского, ф инно-угорского, тю ркского и других этносов, про­
ж ивавш их на определенной территории и в специфических природно-географических 
условиях. Русская нация может в определенном смысле рассматриваться как суперэтнос, 
ф ормирую щ ийся на протяж ении многовековой истории на огромны х просторах Евразии.
Современные исследователи все чаще занимаю тся выяснением структуры субъек­
та национального самосознания, который является не только его носителем, но и твор­
цом. Этот вопрос уж е поставлен в отечественной философской литературе (А.А. Гусейнов, 
И.Н. Сиземская), хотя и не наш ел еще своего адекватного реш ения. Необходим учет го­
ризонтальной и вертикальной структуры субъекта русского национального сам осозна­
ния. Именно благодаря поведению  и деятельности социальных субъектов русское нацио­
нальное самосознание воплощ ается в социальных нормах и обычаях, ценностных ориен­
тациях.
В отечественной литературе сущ ествую т различны е концепции, в которых вы де­
ляю тся основные этапы становления русского национального самосознания. Исходя из 
задач наш его исследования, обратимся к тем этапам его развития, которые неразрывно 
связаны с крестьянским самосознание и его местом в русском национальном сам осозна­
нии как целом. Согласно С.А. Никольскому, «самосознание русского человека до этого 
исторического рубеж а (до середины X IX  века. -  Е.А.), являлось самосознанием зем ле­
дельца независимо от его полож ения в сословной иерархии»1. В действительности же 
ситуация здесь была иная. Эта точка зрения справедлива лиш ь до реформ П етра I. «Одни 
и те же понятия и даж е уровень образования, -  писал в свое время известный русский 
историк И.Е. Забелин, -  одни привычки, вкусы, обычаи, домаш ние порядки, предания и 
верования, одни нравы -  вот что равняло быт государя не только с боярским, но и вообщ е 
с крестьянским бытом. Различие обнаруж ивалось только в больш ем просторе, в больш ей 
прохладе, с которою проходила ж изнь во дворце . » 2. Все это свидетельствует о том, что 
даж е при наличии расслоения в русской культуре и имущ ественного и правового нера­
венства, т.е. при делении на культуру верхов и культуру низов, царь и смерд, как и другие 
сословия, находились в одном культурном поле.
Однако давление западноевропейского цивилизационного поля на самобытную 
русскую  культуру и самосознание народа, а такж е распространение западноевропейского
1 Ц ит. по: И льи н ская С ветлан а П роблем ы  ф орм и рован и я российского сам осознани я // 
http:w w w .in telros.ru/en gin e/print.php?n ew sid = 348 & n ew s_ page= 1.
2 Забели н И .Е. Государев двор, и ли дворец. -  М.: К нига, 1990. -  С. 52.
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образования в XVII -  сер. X IX  вв. привело к разры ву целостной русской культурной тра­
диции и созданию  предпосылок для формирования двух типов людей: человек нацио­
нальной культуры и человек западной культуры. Второй тип человека, тип русского и н ­
теллигента или русского европейца, был определен А.С. Пуш киным как «оторванный от 
почвы» и «возвыш ающ ийся над народом». Этот человек, благодаря получению  «беспоч­
венной» образованности, отрывается от корней национальной культуры и «врастает в 
чужую почву» (И.А. Гончаров), все более погруж аясь в материальный мир западноевро­
пейских форм сущ ествования. На основе такой дивиргенции возникли две различные 
субкультуры: народная (крестьянская) культура и преимущ ественно светская (дворян­
ская) культура. С середины X IX  в. модернизация российского общ ества по западном у ти ­
пу вы звала еще больш ую  расколотость русского самосознания и привела к социальной 
револю ции и гражданской войне в России.
Особо следует сказать о раздвоенности дворянской культуры. Значительным ин­
терес представляю т по рассм атриваем ом у вопросу взгляды В.В. Розанова, писавш его о 
единстве «нормального» помещ ика и крестьянина, духовной стороны и необозрим о­
протяж енного тела. Он считал, что “ «нормальный помещ ик» соверш енно не заменим 
никем и ничем, потом у что он есть однородная с крестьянством духовная сила, ози­
раю щ аяся назад, озираю щ аяся вокруг, к чем у крестьянин вовсе не способен по необразо- 
ванию или по очень м аленьком у образованию, но слишком сосредоточенном у эгоизм у 
«только своей избы». Н у а нужен ли дух телу, об этом напрасны споры. Дворянство нор­
мальное, рабочее на месте, и есть дух крестьянства, духовная сторона крестьянства как 
необозримо протяж енного тела. Таково и было поистине гениальное в роли своей славя­
нофильство, собиравш ее и сохранивш ее, как зеницу ока, крестьянские песни, сохранив­
шие в своем бы ту крестьянский же быт, крестьянский узор жизни, крестьянскую  тонкость 
и глубину сердца, но в виде развернутом, обш ирном, усложненном”3. Здесь, на наш 
взгляд, имеет место некоторое упрощ ение сути дела. Вряд ли правомерно сводить к дво­
рянству всю духовность крестьянства, для которого характерна своя телесность и своя ду­
ховность. Вместе с тем следует признать наличие культурного бытия крестьянства и тот 
неоспоримый факт, что дворянство в значительно больш ей степени вы ступает как субъ­
ект самосознания, имея для этого значительно больш ую  образованность и иные сферы 
социально-духовной деятельности. Если для первого характерна вербальная культура, то 
для второго -  культура письменная.
В ходе двухвековой интенсивной европеизации России русское национальное са­
мосознание уш ло в глубины народной массы, где и сохранялось, постоянно оказывая 
влияние на заимствованную  с Запада культуру правящ его класса. П оэтом у в середине 
X IX  века западник В.Г. Белинский вынужден был признать, что «национальная физио­
номия русского народа всего более сохранилась в низш их слоях общ ества»4. Д ействи­
тельно, «вклад деревни в генезисе национального самосознания, -  как отмечает 
Н. М ыльников, -  определяется уже тем, что именно в крестьянской семье наиболее 
прочно удерж ивались культурно-бы товые традиции, в которых в конечном счете объек­
тивизировалось этническое самосознание»5. Вплоть до середины X X  столетия Россия бы ­
ла страной с преобладанием сельского населения. Крестьяне составляли основу русского 
народа, а деревня питала «живой силой» город. Русское национальное самосознание 
формировалось в процессе становления нации при переходе от феодализма к капитализ­
му. Сегодня город, сменяя деревню , становится центром, где протекаю т важ нейш ие со­
циокультурные процессы, способствовавш ие превращ ению  народностей в нации.
И сторическая драм а России в X IX  и X X  вв. состояла в нисхож дении роли родово­
го дворянства в культуре России. Как справедливо пиш ет М .Н. Громов, «Россия в X X  в. 
потеряла: не только дворянскую  культуру, но и основу нации -  многочисленное трудовое
3 Розанов В.В. Сочинения: И ная земля, иное небо. Полное собрание путевы х очерков, 1899-1913 гг. -  
М ., 1 9 9 4 . -  С. 5 7 7 -5 7 8 .
4 Б елинский В.Г. Л и тературны е м ечтани я // Б елинский В.Г. Взгляд н а р усскую  литературу. -  М ., 
1983. -  С. 89, 90.
5 М ы льн и ков А .С . Н ародн ая культура и генези с наци онального сам осознани я // Советская этн о­
граф ия. -  1981. -  № 6. -  С. 7.
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крестьянство, хранившее в своем укладе многовековые традиции, кормившее страну, бывшее 
опорой ее генофонда. Истреблено казачество как служилое сословие, верный страж рубежей 
Отечества, яркое в своей самобытности. Исчезло купечество, которое в отличие от нынешних 
бизнесменов было куда разумнее и щедрее в отношении к родной стране и культуре. Раз­
граблены монастыри, перестроены города, исчезают деревни и села, сужается геополитиче­
ское пространство России»6. В этих чрезвычайно сложных и тревожных условиях все настой­
чивее звучат голоса о необходимости возрождения России.
Возрож дение русской национальной культуры и формирование русского нацио­
нального самосознания дело не одного дня, но для этого нужны такие условия, при кото­
рых народ в России сможет полнокровно развиваться. Крестьянство в течение многих ве­
ков являлось фундаментом Русского государства, способствуя после тяж ёлы х испытаний 
возрож дению  Руси. Однако сейчас крестьянство уж е не может быть той могучей опорой 
национального Возрождения, как это было веками и впору его само нуж но возрождать. 
Вместе с тем не стоит думать, что русское крестьянство умерло безвозвратно. Опыт рус­
ского традиционализма, крестьянская культура, безусловно, могут еще пригодиться для 
возрож дения России. Поэтому, по мнению  А.И . Солж еницына, сегодня в России необхо­
дима «реабилитация крестьянства» и «крестьянско-земледельческого самосознания как 
первоосновы русского национального характера».
В этих условиях лю бое изменение целей того или иного общ ества, его социально­
экономических и политических структур тесно связано с переоценкой ценностей, с пере­
ходом лю дей к новой ценностной ориентации. Особенно наглядно это видно на примере 
России. «Попытка зам енить традиционную  систем у ценностей позаимствованной в со­
временном западном общ естве, но поданной под вывеской «общ ечеловеческих ценно­
стей» привела к кризису нравственности, правосознания, социальной нестабильности, 
деморализации и другим негативным явлениям »7. При игнорировании специфики тра­
диционны х ценностных ориентиров в российской культуре мы имеем дикий рынок, ди к­
татуру прокуратуры и расш аты вание ценностных основ национального менталитета. Бес­
перспективность механического движ ения России по западном у пути неоднократно была 
доказана в ходе ее истории.
Сегодня становится все более очевидным также, что в силу культурно­
исторических различий «Россия не может идти по китайской модели развития, т.к. ки­
тайская культура ориентирована на традиционны е конфуцианские ценности, а россий­
ской культурной традиции, ориентированной на православную  духовность»8. Это связано 
с тем, что ответом любой страны на вызовы глобализации является сочетание м одерни­
зации с сохранением собственного культурного наследия, особенностей «национального 
духа», «национального менталитета», приспособление традиционны х институтов и цен­
ностей культуры к изменяю щ емуся миру. Так, например, российский исследователь- 
японист С.В. Ч угров, выявляя некоторые важные параллели между культурой России и 
Японии, в частности, отмечает: «Как Россия, так и Япония на протяжении своей истории 
прилагали целенаправленны е уси лия, чтобы  освоить западную  си стем у  ценностей. 
Для России эта задача была значительно проще, поскольку сама Россия входит в западный 
ареал. Япония же оказалась более успеш ной в реш ении этой задачи. В национальном соз­
нании японцев прочно закрепился лозунг «японский дух -  ученость европейская», кото­
рый был призван обеспечить сочетание восточных моральных принципов с западным 
утилитаризмом»9. Об этом ж е пиш ет М .Н. Корнилов, утверж дая, что «новое поколение 
японцев, как и их родители, деды  и бабки, сохраняю т привязанность к таким ценностям, 
которые раньш е относили исклю чительно к разряду «традиционных»« и сегодня «тра­
диционны е японские ценности ни в коей мере не противоречат новом у представлению  о
6 Гром ов М .Н . Т ворчество И .С. Т урген ева в контексте русской  м ы сли  // П роблем ы  российского 
сам осознани я, В сероссийская конф . -  М.: И Ф РА Н , 2007. -  С. 120-121.
7 Д яди н О .Ю . П роблем а ценностей в н естаби льном  общ естве // Ф илософ ия в си стем е духовной  
культуре на рубеж е X X I века. -  Курск, 1997. -  С. 66.
8 К ульневич С.В. А кси ологи ч еская проблем ати ка педагоги ческого образован и я // 
http://uchebauchenyh.narod.ru./ prin t/5.htm  29.07.2004
9 Ч угров С.В. Россия и Я пония: о некотор ы х пар аллелях в поли ти ческой  культуре // Запад и з а ­
падны е ценн ости  в р осси йском  общ ественн ом  сознании. -  М.: И М ЭМ О  РАН , 2002. -  С. 121.
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современном: для них м еж ду традиционны м и современным противоречия и противо­
стояния не сущ ествует»10. Эти важ ные моменты не долж ны быть проигнорированы в х о ­
де продолж аю щ ейся модернизации России.
Сегодня требуется консолидация различны х субъектов русского национального 
самосознания вокруг национальной идеи. Смысл национальной идеи состоит в побуж де­
нии воли народа к национальном у единству на основе национального самосознания во 
имя достиж ения целей, национальны х потребностей и интересов. Будущ ее преуспеяние 
России, как отмечал в свое время, известный общ ественный деятель и учены й князь
А.И . Васильчиков, зависит от того, какова будет ступень «умственного и нравственного 
образования, до которой возвысится у  нас низкий класс народа». От реш ения этой задачи 
зависит развитие русской культуры и ф ормирование русского национального сам осозна­
ния. Это возмож но только на основе ее базовых культурных ценностей, поскольку без 
почвы и корней нет будущ его. И речь долж на идти не о «вхождении» или «внедрении» в 
Европу, а о выборе своего цивилизационного пути на базе собственных духовн о­
нравственны х начал и в соответствии с социокультурны ми реалиями X X I столетия.
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